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ESTAMOS YA SUMIDOS en pleno “auge del capitalismo del desastre” -según la tan exacta
expresión de Naomi Klein en 
La doctrina del shock
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    CREO -ME TEMO- QUE DENTRO DE POCO tiempo el panorama habrá cambiado tanto queno será fácil recordar qué es lo que había antes del desastre. Y más difícil aún será identificarlas causas por las que todo se vino abajo, así como todos los malentendidos, las mentiras y lossofismas que han acompañado a esta devastación.  Me voy a centrar en uno de estos malentendidos. Aunque no sea ni mucho menos el másimportante, creo que se trata de una confusión -en la que también se mezclan algunascalumnias- que, a mí personalmente, me impediría dormir, ver que se deja caer en el olvido. Lacosa podría resumirse en un dicho que circuló con bastante éxito en el marco de las luchascontra Bolonia y que -para mi sorpresa- hacía reír a todo el mundo, incluso en ambientes quese consideraban de izquierdas: “Por lo menos, Bolonia nos traerá el capitalismo yterminaremos así con el feudalismo en la Universidad ”.  Era una gracia miserable y miope, que encerraba una gravísima e irresponsable confusión.Una confusión que, por cierto, ha hecho muchísimo daño no sólo en la Universidad, sinotambién en el ámbito más amplio de la enseñanza secundaria y el bachillerato.  Porque Bolonia no ha terminado con la  Universidad feudal, sino con lo que en ella quedaba deIlustración. Bolonia ha socavado las instituciones republicanas que articulaban la vidauniversitaria. Y en su lugar ha instaurado el reino de lo privado, lo que podríamos llamar unnuevo feudalismo.  Con el pretexto de acabar con la corrupción feudal de las instituciones, ha acabado con lasinstituciones mismas, abriendo, además, las puertas al salvajismo de los feudos más corruptos y poderosos. Para combatir la corrupción de algunos catedráticos (en lugar de hacer caer sobre ellos todoel peso de una Inspección de servicios decente), se ha puesto a la  Universidad en manos del Banco Santandero de Inditex. Eso a lo que suele llamarse los “agentes sociales”, empresas, corporaciones, bancos,laboratorios farmacéuticos, etctécera, no son, en definitiva, sino coágulos de economía privadaque funcionan internamente como feudos incontrolables por la ciudadanía.  Lo increíble es que toda esta monumental estafa ha venido ataviada con una jerga izquierdista,vestida con todos los tintes antiinstitucionales de mayo del 68. Entre los pedagogosizquierdistas, los tecnócratas disfrazados de pedagogos, los anarcocapitalistas a lo EsperanzaAguirre y los banqueros postmodernos (que, como Monti, consideran “muy aburrido” tener quetrabajar en un sitio fijo con un contrato decente), el asunto era siempre acabar con lasinstituciones republicanas de la Ilustración y sustituirlas por recetas más flexibles, imaginativas,creativas, lúdicas, antijerárquicas, personales, motivadoras... Ni la escuela pública -una de lasmás gloriosas conquistas de la clase obrera- se ha librado de este salvajismo desconcertado.  En lugar de admirar con asombro la dignidad y la belleza de esa institución, que se mantieneen pie gracias a décadas de luchas incansables de gente muy pobre y gracias, también, a ladedicación y la generosidad de millares de profesores y profesoras amantes de su profesión,en lugar de defenderla y reivindicarla, se la consideró una “institución disciplinaria”, un “aparatoideológico de Estado”, un “dispositivo de vigilancia y castigo”...  Foucault, Deleuze, Bourdieu (incluso Althusser, aunque menos) se pusieron así al servicio deun tsunami neoliberal que no los necesitaba en absoluto, pero que no tardó en apropiarse conmucho gusto de su jerga. Cuarenta años después, hemos contemplado estupefactos cómo eldesmantelamiento de la  Universidad pública decretado por la OMC en 1999, se ha servido dela misma manía antiinstitucional para presentarse al público. Una vez más, se trataba de“suprimir las tarimas” y las “jerarquías”, de suprimir, en suma, la diferencia entre saber y nosaber.  En otros ámbitos, desde luego, se fue mucho más allá y bien caro que lo vamos a pagar. Nohay más que recordar las ocurrencias foucaultianas en los años setenta, abogando por superarla “forma tribunal” e incluso “la diferencia entre inocente y culpable”. Se llegó a perder hasta talpunto el norte de la cuestión, que resultaba de lo más de izquierdas hacer una apología dellinchamiento -como hace Foucault en Microfísica del poder- creyendo haber dado con la piedra filosofal que nos permitiría convertir el Derecho en algomás “espontáneo”, “popular” y “creativo”.  “Destruyamos lo que hay y, después, ya se nos ocurrirá algo”, declaraba Foucault. La primeraparte del plan ya está a punto de cumplirse. Y lo malo es que no se nos ocurre nada. Elcapitalismo no nos va a consultar sobre lo que hay que poner en el lugar de la escuela lapública, la seguridad social o el sistema estatal de pensiones.  Pero tanta rebeldía contra las instituciones tuvo sus efectos. El resultado ha sido que, en losúltimos diez años, incluso los votantes de “izquierda” han ido aceptando más o menos sinrechistar la privatización de toda la gestión de las instituciones públicas, con la consiguientedegradación de las condiciones laborales que ello conlleva y la perversión de todo el orden deprioridades humanas que hay en juego.  

  Tenemos ya un sistema de correos privado, una seguridad privada, una policía privada, unosferrocarriles privados, una televisión privada, una justicia cada vez más privada y unaenseñanza y una sanidad en la que lo privado no ha cesado de ganar terreno a lo público,hasta desembocar en el desastre actual. Es impresionante comprobar cómo esta reconversiónmercantil, que ha destruido en una década el Estado del Bienestar y las garantíasconstitucionales más elementales, flexibilizando todo el tejido institucional republicano a favorde las demandas mercantiles, se ha llevado a cabo ataviada con la famosa jerga sesentayochista  (que nadatiene que ver con lo que realmente fue el 68, supongo que no es necesario insistir en ello.)  Se lograba, así, que nadie se atreviera a partir una lanza a favor del Estado, de la Escuela, dela Sanidad pública, del Sistema Estatal de Correos y Telecomunicaciones, de los Ferrocarrilesestatales, etcétera. El ejemplo de la Universidad es pavoroso: las órdenes de la OMC y elGATS para la comunidad académica fueron obedecidas con todo el entusiasmo del mundo portodos sus ministros, rectores, vicerrectores y directores generales de “izquierdas”, mientras losasesores pedagógicos y los expertos en educación cantaban alabanzas como si se tratara deuna gran ocasión para cambiar en general el modelo educativo, supuestamente disciplinario,obsoleto y conservador, o, en resumen, “feudal”. Y al final, sencillamente, han venido lasderechas para rematar la faena y barrer los escombros.  Así, pues, respecto a la Universidad, todo el mundo se subió al carro de la revoluciónneoliberal. Excepto el movimiento estudiantil, que, paradójicamente, tuvo que volverse muy“conservador”. Como el desmantelamiento de la Universidad Pública se vestía con los ropajesde una “revolución cultural y educativa”, los estudiantes antisistema aparecían -paraperiodistas y autoridades académicas- como desconcertantemente conservadores. ¿Acasoquerían conservar la universidad feudal de toda la vida?  Nadie parecía darse cuenta de que el modelo de universidad que estaba siendo salvajementeatacado no tenía nada que ver con el feudalismo, sino con la Ilustración. En cambio, las derivasfeudales se iban a quedar como estaban. Y en el lugar de la universidad “humboldtiana” (lo quelos documentos de la patronal llamaban “el modelo europeo” de universidad, contrapuesto alamericano, mucho más competitivo y flexible), lo que se nos venía encima era unacontrarreforma feudal, protagonizada por esos nuevos feudos del siglo XXI que son lascorporaciones económicas.  Los estudiantes, en efecto, han sido muy conservadores. El movimiento estudiantil ha sido muyconsciente de que hay cosas que siempre hay que conservar a cualquier precio: la dignidad,por ejemplo. A la Universidad le corresponde la tarea de conservar a cualquier precio ladignidad de la ciencia, la dignidad de los estudios superiores. En lugar de ponerse “al serviciode la sociedad”, la Universidad debe ser con dignidad aquello que le corresponde ser, para queasí la sociedad pueda sentirse orgullosa de tener una Universidad.  ¿Cómo es posible que un lema tan pernicioso y miope como el de que “hay que poner la Universidad al servicio de la sociedad”, haya sido aceptado sin rechistar como una evidencia indiscutible? Sólo el movimientoestudiantil se atrevió a recordar algo tan elemental como que la Universidad tiene que estar al servicio de la verdad y no de la sociedad, del mismo modo que los tribunales de Justicia tienen que estar al servicio de la Justicia, y node la sociedad. No es el Derecho el que debe de estar al servicio de la sociedad, sino lasociedad la que debe de estar en Estado de Derecho. Si la sociedad quiere estar orgullosa detener una verdadera Universidad, lo mejor que puede hacer es dejarla en paz. O como una vezdijo Lévi-Strauss: Dárselo todo y no pedirle nada.  Sin embargo, la campaña de desprestigio respecto a la Universidad pública ha sido implacable.Se ha logrado inocular en la opinión pública un virus de rencor y desconfianza, hasta generar laimagen de una Universidad corrompida en la que supuestamente reinaría la pereza, elnepotismo, la ignorancia y el despilfarro . Los profesores, al parecer, no hacemosotra cosa que recitar obsoletos apuntes amarillos, sin tener ni idea de cómo se enseña aenseñar ni cómo se aprende a aprender.  
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Foucault  En los departamentos universitarios ni se investiga ni se enseña, porque todo es corrupción,nepotismo y oscurantismo (un portavoz de la ANECA los comparó con pozos negros,contraponiéndolos al aire fresco de las revistas científicas internacionales). En todo caso -yesta acusación era extensible a todos los funcionarios-, el absentismo y la ineficacia rayarían,por lo visto, en lo intolerable. Para convencer a la sociedad de que esta era la cruda realidad,se han invertido, durante todo el proceso de Bolonia, toneladas de propaganda y mucho dinero,movilizando un ejército de periodistas sin vergüenzas a las órdenes de una vanguardia decanallas  afincadosen el Ministerio y las Consejerías en calidad de expertos en educación.  Da vergüenza recordar toda esta complicidad “progresista” con el proceso de Bolonia, ahoraque por fin hemos desembocado punto por punto en el desastre sobre el que el movimientoestudiantil llevaba alertando desde el año 2000. Todo estaba previsto; incluso la manera en laque, llegado el momento, se iban a autoexculpar las autoridades académicas: “el Plan Boloniaera bueno, lo que pasa es que no ha podido aplicarse por falta de medios económicos”.  ¿Realmente pensaron alguna vez que se iban a invertir paletadas de dinero público en esa“revolución educativa”? Es imposible que lo pensaran, no se puede ser tan idiota.Sencillamente, mentían y el movimiento estudiantil, en cambio, decía la verdad: Bolonia no sólose iba aplicar a coste cero, se iba a aplicar a coste menos cero, porque en realidad ese era suverdadero propósito inconfesado. Bolonia no era una revolución educativa, era un reconversiónindustrial aplicada a la Universidad; era un ERE salvaje, un robo masivo de dinero público paradesviarlo hacia negocios privados, además de un invento magnífico y novedoso: trabajadorespara las empresas pagados no por las empresas, sino por otros trabajadores, es decir, unejército de becarios cobrando de los impuestos para trabajar -sin ningún derecho laboral- paracorporaciones privadas .  No es que la crisis haya frustrado Bolonia. La crisis es, ante todo, una salvaje revoluciónneoliberal que está aprovechando la debilidad de los trabajadores para desmantelar todas lasconquistas sociales que se habían consolidado en legislaciones e instituciones estatales desdela Segunda Guerra Mundial. Una de estas conquistas era la enseñanza pública. Bolonia erauna de las avanzadillas de la crisis. Pueden repasarse todos los documentos elaborados por elmovimiento estudiantil desde el año 2000. Habrá quien diga que eran proféticos. Pero no loeran: simplemente, estaban bien informados. Porque todo lo que está pasando estabaanunciado en los documentos maestros de la patronal europea y mundial.  Al mismo tiempo que avanzaba la campaña de desprestigio, se iba preparando el camino parala mercantilización de los departamentos. Se desposeyó a los catedráticos de todas suscompetencias, de modo que las cátedras dejaron de ser unidades de investigación y docencia.Esto fue muy aplaudido como una gran victoria contra el feudalismo. Lo que en verdad estabaocurriendo era muy distinto: Con la excusa de luchar contra el nepotismo (que podría habersecombatido perfectamente modificando el sistema de oposiciones y con una inspección deservicios decente), lo que se hizo fue desintegrar las unidades de investigación en milmoléculas inestables y siempre amenazadas por las agencias de evaluación, de modo que loúnico que se ha acabado por investigar en la universidad han sido los procedimientos paraconseguir y conservar proyectos de investigación.  No hay tiempo para más: el diseño de currículos se convirtió en la actividad principal del PDI.También la asistencia a reuniones interminables necesarias para organizar todo este procesodestructivo. En suma: jamás la burocracia había robado tanto tiempo a la docencia y a lainvestigación.  Por ejemplo, conviene comentar el papel que ha jugado todos estos años la Agencia Nacionalde Evaluación de la Calidad y Acreditación (ANECA), cuyo primer objetivo es “la medición delrendimiento del servicio público de la educación superior universitaria y la rendición de cuentasa la sociedad”. Esta Agencia, como puede suponerse, es enteramente solidaria con toda laideología de la “calidad” que está acompañando al proceso de liberalización económica. Parahacerse cargo de lo que verdaderamente está en juego en el asunto de la “calidad” esimportante notar en qué se distingue de lo que en tono despectivo se ha llamado la “excelencia” (un término tradicional, en realidad muy digno, con el que se nombraba el “buen hacer” en elmarco de la Academia).  Podemos definir la “excelencia” como la rigurosa adaptación a las exigencias teóricasinternas que impone la disciplina científica de la que se trate en cada caso. Por lo tanto, una evaluación de la “excelencia” sólo podrá realizarse desde el interiorde cada disciplina, pues, evidentemente, sólo conociendo en qué consisten sus exigenciasteóricas propias se podrá evaluar en qué medida y con qué grado de profundidad y rigor seestán sometiendo a ellas docentes e investigadores.  Ahora bien, cuando de lo que se trata es de conseguir que la Universidad se adapte a lascambiantes necesidades de “la sociedad”, a la que supuestamente tiene que “rendir cuentas”,es evidente que habrá que buscar un nuevo “patrón de medida” con el que evaluar la actividaduniversitaria: la “calidad”. Lo que caracteriza al, digamos, “universo calidad” es que no necesitadelegar la evaluación de la Academia en especialistas de cada disciplina -a los que, más bien,se considera una banda de presuntuosos, merecedores de la mayor desconfianza, corruptos eindolentes que sólo persiguen su propio interés, pero que se presentan compinchados comodepositarios de un no sé qué casi sagrado (y a los que, por supuesto, se trata enconsecuencia).  Por el contrario, la evaluación se confía a un grupo de rigurosos “especialistas en calidad”,expertos en medir parámetros objetivos según criterios externos que garanticen una correctaadaptación a las demandas de la “sociedad”. A día de hoy, los parámetros fundamentales demedición de la calidad son los llamados “índices de impacto”, cuidadosamente medidos porempresas privadas estadounidenses, entre las que destaca Thomson Reuters, especializadaen medir la calidad ya sea de pepinos, hoteles o tesis doctorales sobre Hegel.  La diferencia con lo que ellos llamaron la obsoleta lógica de la “excelencia” es palpable. En latan denostada universidad “humboldtiana” no hay ninguna autoridad más alta que la de doctor.Hay, sí, una autoridad más alta que undoctor: dos doctores, o tres o cinco, discutiendo en públicoen ese escenario que se llama la historia de la ciencia y que tiene por actas las bibliotecascientíficas de todo el planeta. A esto se le llama, en efecto, Ilustración. Y al combatir estaUniversidad de la Ilustración, no se está abogando por algo más novedoso o más creativo,porque no lo hay.  Durante todos estos años hemos tenido que tragarnos a los ideólogos de Bolonia decir quedesde los tiempos de Newton todo ha cambiado excepto la forma de dar clases en laUniversidad y que ya era hora de reformar tanta antigualla. Y hemos tenido que aguantar a lospedagogos riéndoles la gracia. Esta “revolución educativa” se ha vendido como un completocambio de paradigma que -se dice- ha sustituido la “cultura de la enseñanza” por la “cultura delaprendizaje” y ha “enseñado a enseñar a los enseñantes” (prometiendo la “formación continua”y “a la carta” a lo largo de “toda la vida” y cosas semejantes). Pero su verdadero resultado hasido superar la Ilustración para devolvernos a una oscurísima Edad Media.  Pensemos, por ejemplo, en el sistema de acceso a la función pública. Las oposiciones podíanser un procedimiento corrompible o corrompido, pero había que corromperlo para que lo fuera,porque la idea no puede ser mejor. Cinco máximas autoridades académicas argumentan ycontraargumentan en pública discusión con los candidatos, con las puertas abiertas a la luz detoda la ciudadanía, sobre el valor científico de sus conocimientos. No hace muchísimos años,incluso, lo opositores tenían tiempo ilimitado para defender sus argumentos y el tribunal pararebatirlos o confirmarlos.  

  Todo ello ha sido actualmente sustituido por el dictamen de unas comisiones que discuten apuerta cerrada, encapuchados como inquisidores y como verdugos del Santo Oficio,consultando rankings de impacto mercantil, elaborados por agencias financiadas porcorporaciones económicas que no pueden dar la cara porque no la tienen. Esto es, comoestamos diciendo, un nuevo feudalismo, pues, en efecto, el feudalismo enel Antiguo Régimen, era, sobre todo, elreino de lo privado. Y las empresas privadas no son más que nuevos feudos contemporáneos.  La misma ceguera disfrazada de progresismo encontramos respecto del asunto delfuncionariado en la enseñanza. El sistema de oposiciones (y la idea de que el profesor tieneque ser consiguientemente un funcionario del Estado), en realidad, no es un sistema. Es lainfraestructura misma de la investigación científica, el más eficaz de los artilugiosinstitucionales inventados para garantizar a la investigación científica unas condicionesmateriales de ejercicio público, libre y desinteresado.  En realidad, con el tan criticado “sistema de oposiciones” lo que estaba en juego era ladefinición misma de conocimiento superior: la idea, en definitiva, de que sólo la ciencia puedejuzgar a la ciencia . LaUniversidad es una comunidad de doctores (o de aspirantes a serlo) más arriba de los cualesno puede haber autoridad alguna. No hay ningún exterior a la ciencia desde el que puedejuzgarse la verdad de un teorema, la conveniencia de una investigación, la relevancia de unexperimento, la idoneidad de un currículum, un departamento o un proyecto científico.  También aquí ha habido un malentendido desdichadamente muy celebrado por las izquierdas yque ha hecho mucho daño ya desde los tiempos de la lucha de los PNNs en los años setenta.Se trata del empeño en imponer sobre la lógica académica una lógica laboral y sindical. Esobvio que los profesores son trabajadores, sin duda, y por tanto, tienen los mismos derechosque cualquier otro trabajador, eso está fuera de toda discusión. Pero confundir la lógicaacadémica con la lógica de un ejército laboral ha sido completamente pernicioso. En el caso dela enseñanza, como en el de la  Justicia y la  Sanidad, la condición de funcionario es esencial ylos contratos de ayudantes, interinos, asociados, etcétera, tiene que ser siempre provisional yperiférica.  Un funcionario no es propiamente un trabajador (aunque también lo sea): es, ante todo, un propietario, un propietario de su función. Y ello es una condición esencial para el ejercicio libre de suprofesión. El no insistir en ello, es decir, la no insistencia en el hecho de que un profesor tieneque ser esencialmente un funcionario, confundiendo así la lógica académica con la laboral, hacreado efectos nefastos incluso laboralmente (no digamos ya académicamente), pues si elprofesorado no es más que un ejército de trabajadores, no hay motivo para que no lo sea detrabajadores basura, como en cualquier otro rincón de la sociedad.  Así fue como los interinos empezaron a convertirse en legión, las plazas vitalicias seamortiguaron y los contratos se flexibilizaron como en cualquier otro dominio del mercadolaboral. El resultado es conocido: El profesor de lengua puede dar gimnasia y viceversa. Lapropaganda de Bolonia fue alucinante a este respecto: una buena mañana, se abrieron lostelediarios con la noticia de que los profesores ya no iban a tener que estar especializados enninguna disciplina, porque había una empresa llamada Educlick -aún puede buscarse supágina en internet- que ofrecía unos powers point interactivos que, prácticamente, cubrían todoel espacio docente. Era lo que se llamaba una “revolución educativa” sin precedentes. Y enefecto, lo fue.  Los profesores, los jueces, los médicos, tienen que ser funcionarios porque esa es la únicagarantía de su independencia (en el caso de los profesores, de su libertad de cátedra). De laindependencia respecto de lo poderes fácticos privados y de la independencia respecto delgobierno de turno. En el fondo, se trata de un requisito imprescindible de la separación depoderes, y por lo tanto, de eso a lo que llamamos Estado de Derecho. Es la garantía de laseparación entre lo estatal y lo gubernamental. De lo contrario, la enseñanza seríaadoctrinamiento gubernamental y la Justicia sería un brazo del gobierno. La sanidad, por suparte, estaría vendida a los intereses que los gobernantes pudieran tener en los laboratoriosfarmacéuticos, las casas de seguros o las fundaciones sanitarias privadas.  Los profesores deben ser vitalicios incluso cuando sean malos profesores. Esa es laresponsabilidad de los tribunales y de las legislaciones que los rigen: impedir que haya malosprofesores. También existe, por supuesto, una cosa llamada inspección de servicios, quedebería funcionar como tal y no como suele funcionar. Pero un profesor tiene que tener libertadde cátedra y para eso tiene que ser funcionario.  De lo contrario, estaríamos vendiendo el universo de la enseñanza a los poderes privados mássalvajes, como ocurre en el caso del periodismo, o sin ir más lejos, en el de la enseñanzaconcertada. Los periodistas no pueden ser independientes por mucho que se empeñen: seránsiempre la voz de quien les puede despedir a causa de lo que digan o dejen de decir. Eso es loque les ha convertido en un ejército de mercenarios. La cosa es gravísima, desde luego,porque con ello hemos vendido al reino feudal de lo privado algo tan consustancial a la Ilustración como es el uso público de la palabra y la libertad de expresión.  En cuanto a la enseñanza concertada es, desde luego, el cáncer que nos ha llevado aldesastre actual. Los colegios concertados han encontrado mil maneras de burlar la ley y filtrarla extracción social de sus alumnos exigiendo tasas y donaciones o declarando tener cubiertala ratio de alumnos prescrita. Ello ha abierto en el mundo de la enseñanza el abismo de lasclases sociales, dejando a la enseñanza pública la parte más conflictiva.  Mientras tanto, estamos pagando con nuestros impuestos una plantilla de profesoresnombrados “a dedo” por empresas y sectas privadas, como si nunca hubiera existido laIlustración y viviéramos de nuevo en el Medievo feudal. Todo en nombre de la libertad de lospadres para elegir la enseñanza de sus hijos, como si la cuestión no fuera, más bien,exactamente la contraria: El derecho que deben de tener los hijos a librarse de los prejuicios yde la ideología de sus padres, gracias a un sistema de instrucción pública controlado por lasociedad civil mediante oposiciones y tribunales bien legislados. Los hijos no tienen por quécargar sin protección alguna con el peso de haber tenido unos padres talibanes o testigos deJehová o del Opus o de ETA. Hace ya mucho que existió algo llamado Revolución Francesa yque se comprendió que un sistema público de enseñanza servía precisamente para eso. En uncolegio estatal los alumnos tienen profesores de izquierdas y de derechas, ateos y creyentes,homosexuales y heterosexuales, tienen profesoras con pelos en las axilas, profesores concorbata, hippies o pijos; en fin, tienendelante un material humano de lo más normal, porque ha sido elegido por tribunalesindependientes en virtud de su competencia en una determinada disciplina, y nadie tienederecho a exigirles otra cosa que no sea precisamente la competencia para enseñarla. Biensabido es que todo lo contrario ocurre en ese desierto de libertades que es la enseñanzaprivada y concertada.  
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  Por eso, estremece ver a gente supuestamente progresista y de izquierdas coquetear con esaespecie de enseñanza privada para pobres que reivindica la “autogestión” o el protagonismo delos padres en los centros de enseñanza, cuando no el derecho de los padres a educar a suspropios hijos, al margen de interferencias estatales. Es otro aspecto más de la mismaconfusión: Pretendiendo luchar contra el Estado y el capitalismo, se acaba por extirpar lospocos vestigios de Ilustración que la clase obrera logró incrustar ahí y se deja incólume, encambio, lo que el Estado tiene de feudal y, por supuesto, lo que tiene de capitalista.  Este tema es un ejemplo de un problema más general. Porque lo que se puede diagnosticaraquí es una especie de enfermedad congénita de la izquierda: caer como idiotas en lo quepodríamos llamar el timo de la estampita. Y encima llamar a eso ser materialista. Los que nosautodenominamos “comunistas” hemos sido expertos en eso. A lo largo de la historia delcomunismo ha habido muchas versiones, hasta no dejar títere con cabeza. Como el Estado dederecho era una mera ilusión, los comunistas teníamos que estar contra el Estado y contra elDerecho.  Como bajo el capitalismo el Parlamentarismo es una tomadura de pelo, los anticapitalistas nosvolvimos antiparlamentarios. Como la civilización y el progreso, bajo el capitalismo, no son másque colonialismo e imperialismo, nosotros decidíamos que para ser anticolonialistas había queestar en contra de la civilización y para ser antiimperialistas en contra del progreso.  Y lo mismo a una escala más reducida: Como las oposiciones estaban corrompidas, en lugarde estar contra la corrupción, había que estar contra el sistema de oposiciones. Como loscatedráticos tenían tendencia al nepotismo, en lugar de combatir el nepotismo, se decidíasuprimir los catedráticos. Como los catedráticos a veces abusaban de los agregados, en lugarde suprimir los abusos, se optaba por suprimir la distinción entre catedrático y agregado. Comolos funcionarios abusaban de los contratados, lo mejor era que todos fueran contratados. Comolos profesores abusan de los alumnos, lo mejor es suprimir también esta rígida distinción y quetodos aprendamos a la vez jugando juntos al corro de la patata. Siguiendo con esta lógica, enla enseñanza pública podríamos decidir suprimir la calefacción porque a veces está demasiadoalta o las tuberías porque el agua suele tener sabor a cloro. Y aún se podría ir más allá, a títuloindividual: Como los calcetines a veces nos aprietan el tobillo, lo mejor será suprimir loscalcetines; y los zapatos, y los calzoncillos... Por este camino, te quedas en pelotas.  Y lo mejor es que tanto sueño se está haciendo por fin realidad. Dentro de poco en la escuelapública ya no tendremos ni agua caliente ni tuberías ni calefacción. Ya no habrá problemas conque los funcionarios se corrompan, porque ya no habrá funcionarios, ni con que loscatedráticos practiquen el nepotismo, porque ya no habrá catedráticos. Las tan antipáticas yrígidas distinciones entre asignaturas, ya han desparecido: el profesor de gimnasia es normalque esté impartiendo lengua o matemáticas. En general, los profesores ya no serán unproblema. Estarán tan ocupados en un trabajo basura, que los padres tendrán que volver aocuparse de la educación de sus hijos (los que se lo puedan permitir, por supuesto, aunque nosean muchos). Así es que a base de progresismo, desembocaremos en un analfabetismo,funcional o literal, masivo. Otros tiempos, para una nueva época.  Marx decía “un negro es un negro, sólo bajo determinadas condiciones se convierte en unesclavo”, “una máquina de hilar, es una máquina de hilar, sólo bajo determinadas condicionesse convierte en capital”. Considerada en sí misma -continuaba diciendo en el mismo texto-, unamaquina de hilar libera al hombre de las fuerzas naturales, ahorra trabajo y genera descanso.  Bajo condiciones capitalistas, impone al hombre el yugo de la naturaleza, le obliga a un trabajoextenuante y no genera más tiempo libre que el del paro y la indigencia. Uno no alcanza acomprender por qué es tan difícil hacer el mismo razonamiento sobre otros temas: el Estado, elparlamentarismo, las libertades individuales, los tribunales de justicia o, incluso, ¿por qué no?,la policía.  Hemos vuelto a la Edad Media, pero a una Edad Media exagerada y asfixiante,desproporcionada, insaciable. Probablemente, el ser humano nunca ha sido tan siervo de unseñor, nunca ha estado tan expuesto a los caprichos tiránicos de un amo, como actualmente.En los libros de Historia se suele decir que el siervo de la gleba era fundamentalmentereligioso, como si su paso por este mundo no tuviera otro sentido que estar a la espera de unavida más allá.  El campesino medieval, se dice, vivía consagrado a su dios, pendiente de su dios, deseoso decomplacerle haciendo diariamente sus deberes... O sea, exactamente lo mismo que hoy díaocurre con los mercados. “Hacemos los deberes” -como dice Rajoy- para calmar la ira de losmercados, para infundirles confianza, para prometerles ser buenos en el futuro con los recortesy los planes de ajuste, para que no cambien de opinión y aumente la prima de riesgo, para queno se calienten demasiado, para que no se enfríen, para que no se constipen.  Vivimos en una sociedad capitalista. El capitalismo es un sistema de producción en el que lapoblación en general carece de medios de producción para subsistir por su cuenta o, lo que noes sino la otra cara de la moneda, un sistema en el que la mayor parte de la población tieneque buscarse la vida -vender su fuerza de trabajo- en el mercado laboral, a cambio de unsalario.  En este mercado laboral, la gente se ve obligada a trabajar en lo que sea, al precio que sea,para producir lo que sea, en la cantidad que sea y de la manera que sea, es decir, la gente estávendida a vida o muerte a una lógica de producción que se determina a sus espaldas y,además, actualmente, de forma cada vez más misteriosa incluso para los economistas máspretenciosos, en ese mundo del sinsentido y lo imprevisto al que llaman “los mercados”.  Esto no es un “imperio de la ley”, sino una dictadura capitalista. Esto no es la realización delmonstruo soñado por la Ilustración. Es la pesadilla a la que nos vimos abocados cuando laIlustración fue derrotada. Institucionalmente, hemos regresado a la Edad Media.Antropológicamente -es lo que Santiago Alba y yo intentábamos explicar en El naufragio delhombre -, encambio, hemos ido más allá: Hemos regresado a la prehistoria anterior a la Revolución Neolítica.  *Editorial Bromarzo / Rebelión  
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